答无效：只针对无效理由答复，不提不答。权1大多无新颖性。
1、 对本专利的理解：几个主题（独权）；A59权利要求书限定保护范围
2、 分析无效请求书：
a. 是否属于R65规定的无效理由：（请求复审委不予考虑 //单一性不是无效理由）
i. 专利法第二条、（发明创造保护客体，注意实用新型）
ii. 专利法第九条。（同样发明创造）
iii. 专利法第二十二条、（2新颖性，3创造性，4实用性）
iv. 专利法第二十六条第三款、（说明书清楚完整）
v. 专利法第二十六条第四款、（权利要求书以说明书为依据，清楚）
vi. 细则第二十条第二款、（权利要求包括必要技术特征）
vii. 专利法第三十三条、（修改超范围）
viii. 细则第四十三条第一款、（分案修改超范围）
ix. 专利法第二十三条、（外观设计的新颖性）
x. 专利法第二十七条第二款、（外观设计的图片应清楚）
xi. 专利法第二十条第一款、（保密审查）
xii. 专利法第五条、（违法，遗传资源）
xiii. 专利法第二十五条，（不保护客体如诊断治疗方法）
b. 分析证据：
i. 附加理由/证据的举证期限：请求之日起1个月内；特例—针对合并修改（复审委指定期限）；注意外文证据（1个月内）和公知常识（口头审理辩论终结前）
ii. 时间-现有技术还是抵触申请；能不能判断新颖性/创造性！
c. 具体分析无效理由：未具体说明理由的，不予答复；
不属于无效理由的，不予答复。
3、 前景分析
意见陈述书
1) （开场白）
专利复审委员会：
专利权人收到请求人XX 公司X 年X 月X日提交的关于XX 专利的无效请求书及对比文件1 和2，随后又收到XX 公司X 年X 月X 日提交的对比文件3。现陈述意见如下：
2) 修改说明:
（修改方式）权利要求的删除或合并（新理由）/技术方案的删除；
专利权人对权利要求进行了修改，…(删除了什么，合并了什么)…；
相应的修改了权利要求的编号和引用关系；
（结论）上述的删除/合并式修改是在（答复无效请求书的期限内）作出的，修改后的权利要求1没有超出原说明书和权利要求书记载的范围，也没有扩大原专利的保护范围，符合《专利法》，《细则》和《审查指南》中有关无效程序中对专利文件进行修改的各项规定，专利权人请求专利复审委员会在修改后的权利要求书的基础上进行审查。
3) 证据/理由分析：
专利权人认为，请求人所提交的证据哪些不能评价新颖性和创造性，请求人所提交的证据不是公众所能获取的、或者公开日期也没有相应的证据支持，因此，哪些证据不能够使用。什么样的证据是抵触申请等等。。。这一段主要是对证据的论述，如果证据中存在翻译问题也不认可的，也需要在这一段中提出。
专利权人认为，请求人所补充的理由超过了期限，请复审委不予考虑。在这一段如果存在其它问题，也一并提出。
4) 新颖性，创造性
a. 新颖性（3步）：单独对比（对比文件不提不答；不能与公知结合）—区别特征—结论
b. 创造性（5步）：最接近现有技术—区别—技术问题—启示(非显而易见/（突出的）实质性特点)—有益效果（（显著地）进步）--结论（引用法条）
//注意请求书中论述的启示是否正确
5) 其他理由的答复
a. 专利法第二十六条第四款、（权利要求书以说明书为依据，清楚）
i. “权利要求X对XX技术特征作出了进一步限定，但是其引用的权利要求Y中没有对此技术特征作出限定，缺乏引用基础，导致权利要求X保护范围不清楚。”—修改后的权利要求的技术方案清楚的，符合A26.4的规定。
ii. 引用关系不清楚（多引多）
iii. 概括范围过大得不到说明书支持（上位得不到下位支持）
--“申请文件仅仅公开了XX的实施方式，权利要求X概括了较大的保护范围，本领域技术人员不清楚除XX外的其他方式是否都能解决该技术问题，并获得预期的技术效果，因此权利要求X得不到说明书支持，不符合A26.4规定。”
-- “申请文件公开了XX的实施方式（具体实施例和效果的段落）， 本领域技术人员能够合理预测到，将该实施例中记载的方法或装置应用到炸制其他食品上，并且，在炸制其他食品时均能够起到相同的效果（或者具有相同的功能）。在判断权利要求是否得到说明书的支持时，应当考虑说明书的全部内容，而不是仅限于具体实施方式。因此，权利要求1 中记载一种油炸食品的方法并没有超出说明书公开的范围，能够得到说明书的支持，符合专利法第26 条第4 款的规定”
iv. 含有不清楚用语 （如：薄；高温；尤其是；约；或类似物。尽量避免使用括号）
b. 专利法第二十条第二款、（独权缺少必要特征）
本申请所要解决的技术问题是：“…”，权利要求1 中记载了技术特征：“…”，通过该技术特征就可以解决本申请所要解决的技术问题，因此，权利要求1 不缺少解决技术问题的必要技术特征，符合专利法实施细则第20 条第2 款的规定
c. 专利法第二条、（发明创造保护客体，注意实用新型A2.3）
“权利要求X的附加技术特征是对产品材料的限定，是对材料本身提出的改进（组分）。因此，权利要求X不属于实用新型保护的客体，不符合A2.3的规定。”—该材料特征是已知材料，因此权利要求X不属于对产品材料本身的改进，符合A2.3的规定。
6) 结论（引用法条）
综上所述，专利权人认为修改后的权利要求均符合《专利法》，《细则》和《审查指南》的相关规定，请求人的无效宣告理由不成立。请专利复审委员会在此修改的文本的基础上维持本专利有效。
代理人XXX

X年X月X日
撰写：技术特征编号—分好独权和从权
1. 确定保护主题：产品/方法（从抄底书中找）；几套权利要求。
2. 确定技术问题：多个问题？（考虑分案）
3. 技术问题对应的技术手段：发明点
4. 验证：
a. R20.2独立权利要求应当从整体上反映发明或者实用新型的技术方案，记载解决技术问题的必要技术特征：能不能解决技术问题（缺必特）
b. A26.4权利要求书应当以说明书为依据，清楚、简要地限定要求专利保护的范围：有没有支持；多个实施例-概括（不能自己概括-上位概念在材料中给出）；部件，连接关系
5. 独权：有有益效果的技术特征才能写独权
a. 主题：功能（合并同类项）/用途（一种食品料理机）限定
b. 前序：与最接近现有技术相同的已知特征（抄自交底书，特别是装置要抄全）；
注意隐含在技术问题中
//方法不用前序：一种。。。的方法，包括以下步骤：。。。其特征在于：。。。
c. 特征：发明点（多个实施例-概括）；
6. //电学-器械（模块+信号进出关系）；方法（模块写成步骤）
7. 从权：引用关系变换（如权利要求1或2所述的）；要有从权--优先考虑对区别技术特征的限定；限主题；用已知技术特征限；5个；分案的权利要求可以写成从属权利要求。特征分段写
8. 单一性：A31“一件发明或者实用新型专利申请应当限于一项发明或者实用新型。属于一个总的发明构思的两项以上的发明或者实用新型，可以作为一件申请提出。”
a. 技术问题不相同-技术上不相关联-不属于一个总的发明构思-不具有单一性—>分案
b. 技术问题相同-技术手段不同-没有相同或相应的特定技术特征，不具有单一性—>分案
c. 技术问题相同-有相同或相应的特定技术特征（做出创造性的-区别特征），具有单一性
分案: 不得改变申请类别,分案权利要求和原案不同：分案权利要求也要论述新颖性和创造性；维护委托人的利益
9. 新颖性，创造性
a. 新颖性（3步）：单独对比（要比全部对比文件；要论述全部独权；基本单位是技术方案；相当于…）—区别特征（C1公开了…D1公开了…，D1没有公开…，因此为区别特征）—结论
用抵触申请评新颖性时，惯用手段可以直接置换—〉避免重复授权
抵触申请（申请日前向国知局申请，申请日后或当天公开；不包括外观设计；不包括摘要）
b. 创造性（5步；注意发明和实用新型的标准不同）：最接近现有技术（技术领域相同，解决的技术问题相同，具有最多相同技术特征）—区别—技术问题—启示(对比文件的技术特征是什么，作用不同则没启示；该区别特征也不是公知常识；非显而易见/（突出的）实质性特点)—有益效果（（显著地）进步）--结论（具有突出的实质性特点和显著的进步，因此符合A22.3的规定，具有创造性）[权1相对于D2或D3,或D2和D3的结合] 
c. 要论述从属权利也具有新颖性和创造性（2句）
10. 优先权：技术领域，技术问题，技术方案，技术效果均相同
A29.1“申请人自发明或者实用新型在外国第一次提出专利申请之日起十二个月内，或者自外观设计在外国第一次提出专利申请之日起六个月内，又在中国就相同主题提出专利申请的，依照该外国同中国签订的协议或者共同参加的国际条约，或者依照相互承认优先权的原则，可以享有优先权。
A29.2“申请人自发明或者实用新型在中国第一次提出专利申请之日起十二个月内，又向国务院专利行政部门就相同主题提出专利申请的，可以享有优先权。”--〉在先申请被撤回
相同主题-技术方案完全相同（不包括上下位的替换）
答OA
尊敬的审查员：
申请人仔细研究了您对本案的审查意见，针对该审查意见提出的问题，申请人对申请文件作出了修改并陈述意见如下：
1. 修改说明 

修改后的权利要求共有X项权利要求，其中独立权利要求Y项。
a. 修改了权利要求1，删除了/增加了/改变了特征XXX，… 一是权利要求具备新颖性和创造性。该修改的依据是说明书第几段。
b. 增加了从属权利要求… 修改的依据是…

c. 删除了权利要求…

d. 增加了独立权利要求Z，以保护与独立权利要求相对应的设备/方法权利要求…修改的依据是…

修改后的权利要求没有超出原说明书和权利要求书记载的范围，并且是针对审查员意见说明书中指出的缺陷做出的，符合A33和R51.3的有关规定。
2. 新颖性和创造性 (每套权利需要分别论述)

3. 形式缺陷
4. 分案理由及分案权利要求的新颖性和创造性：
a. 具有单一性：论述下独权之间具有单一性
b. 不具有单一性：分案申请优于以从权方式保护
申请人认为，修改后的权利要求已经完全克服了审查意见通知书中指出的新颖性、创造性问题，并克服了其他的形式缺陷，符合专利法、实施细则和审查指南的相关规定。请求审查员在修改文本的基础上授予本发明（实用新型）专利权。如果审查员仍然认为本申请存在其他缺陷，请同本案专利代理人联系。谢谢！
专利代理人 XXX

X年X月X日
驳回条款还包括：
1. 专利法第二十六条第五款 （遗传资源的来源）；
2. 专利法第三十一条第一款 （单一性）
提无效：
请求核实优先权。即使优先权成立，也没有创造性。
	
	主动修改
	被动修改

	修改时机
	提出实质请求时；进入实质审查通知书3个月内
	答OA

1st – 4个月
2nd … 2个月
	答无效

	修改范围
	A33不超范围
常见修改：
1） 独权增加/改变技术特征；
2） 独权变更类型/主题名称/及相应的技术特征；
3） 从权修改应用/限定部分；
4） 删除。

	R53.3针对通知书指出的缺陷进行修改 

不允许的情况：
1) 独权删除/改变技术特征—〉扩大范围；
2) 变更主题内容与原来主题缺乏单一性；
3) 增加独权（原权利要求书未出现的）/从权（新从权可以限定修改得独权里的新的技术特征）。
	仅限于权利要求书的修改
不允许的情况：
1) 不得改主题名称；
2) 不得扩大原专利保护范围；
3) 不得超出原说明书的权利要求书记载的范围；
4) 不得增加为包含在授权的权利要求书中的技术特征。
—〉权利要求的删除、合并和技术方案的删除

	备注
	“记载”包括：原说明书和权利要求书文字记载的内容和根据原说明书和权利要求书文字记载的内容以及说明书附图能直接地、毫无疑义地确定的内容。
具体地说，如果申请的内容通过增加、改变和／或删除其中的一部分，致使所属技术领域的技术人员看到的信息与原申请记载的信息不同，而且又不能从原申请记载的信息中直接地、毫无疑义地导出，那么，这种修改就是不允许的。这里所说的申请内容，是指原说明书（及其附图）和权利要求书记载的内容，不包括任何优先权文件的内容。
	判断的依据：申请日提交的原始文本
注意：申请文件的外文文本和优先权文件的内容不是判断依据
	虽然修改方式不符合专利法实施细则51.3的规定但是，其内容与范围满足专利法第三十三条要求的修改，只要经修改的文件消除了原申请文件存在的缺陷，并且具有被授权的前景，这种修改就可以被视为是经审查员同意的、相当于按照通知书要求进行的修改，因而经修改的申请文件可以接受。（有利于程序节约原则）


读题：技术特征编号—分好独权和从权；时间轴；
